COMPARACIÓN JURISPRUDENCIAL EN RELACION A LA SENTENCIA ARBITRARIA Y A LOS PRESUPUESTOS EXISTENTES PARA ACCEDERA AL RECURSO EXTRAORDINARIO

 

UNION OBRERA METALURGICA C/ESTADO NACIONAL-MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL

 
Los Ministros de Trabajo y Seguridad Social y de Justicia de la Nación se presentan ante la Corte Suprema de Justicia de la Nación por salto de instancia contra la resolución del Juzgado de Primera Instancia del Trabajo N° 67, que  dispuso retrotraer la relación fáctico-jurídica entre Fiat Auto Argentina S.A. y su personal, a la regida por la convención colectiva de trabajo 260/75, ordenando al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, abstenerse de aplicar la convención colectiva 185/96. Dicha acción fue dictada ante la acción de amparo iniciada por la Unión Obrera Metalúrgica contra lo dispuesto en la resolución SSRL N°20/96 por la que se homologó el convenio 185/96 celebrado entre Fiat Auto Argentina S.A. y S.M.A.T.A., y solicitando su nulidad.

El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social sostiene que la cuestión deberá ser dirimida en su esfera de competencia ya que tiene una vía específica de resolución cual es la prevista en los arts. 56 y siguientes de la ley 23551.

Sostiene la Corte Suprema que estamos en presencia de una situación de suma gravedad y que por lo tanto debe ser resuelta por ella.

Plantea, además, que el planteo de la actora debió ser efectuado en el ámbito administrativo y que solo agotada dicha instancia, quedaría expedita la revisión judicial a cargo de la Cámara Nacional de Apelaciones de Trabajo. Sostiene la Corte que decide en el presente caso puesto que ejerce las atribuciones de tribunal supremo, obligado a decidir ante el pronunciamiento de un juez carente de jurisdicción.

Por ello resuelve: 1- Desestimar el recurso por salto de instancia interpuesto.

                             2- Dejar sin efecto lo resuelto por el juez a cargo del Juzgado de Primera                             Instancia del Trabajo N° 67.

 

FERNANDEZ, AIDA G. MAMBRINI S/PENSION

 

La Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo revocó la resolución de la Comisión Nacional de Previsión Social por la que se denegaba a la peticionante, que había convivido con el causante sin estar unida en matrimonio, el derecho a pensión.

Si bien la Corte Suprema ha resuelto que la interpretación y aplicación del derecho previsional no dan lugar al recurso extraordinario, en éstos autos, se configura uno de los supuestos de excepción, pues la materia que se debate en ellos involucra principios fundamentales de orden social y atinentes a instituciones básicas del derecho, como lo son las que se vinculan con la familia y con el matrimonio.

La Corte Suprema ha sostenido que a la expresión viuda empleada por la ley, no puede asignársele otro significado que el de cónyuge supérstite de un hombre con quien ha estado unida en matrimonio, por lo tanto hablar de viuda extramatrimonial, carece de sentido.

Esta es la conclusión que se conforma con la intención del legislador y con el fin mismo de la ley que, no debe ser entendida como una mera distribución de beneficios en forma indiscriminada.

“ Por ello se revoca la sentencia de fs. 31/34”

 

 

 
 
 
IRIGOYEN, MARCELO Y OTRO

 
La cámara de apelaciones en lo Criminal y Correccional, confirmó la sentencia por lo que se condenó a Marcelo Juan Irigoyen, pero la modificó en cuanto a la calificación del delito, asimismo dicho Tribunal, revocó aquella sentencia y absolvió a Angel Omar Pepey del mismo delito. El fiscal interpuso recurso extraordinario que fue denegado y originó la presente queja.

Los acuerdos fueron sorprendidos por personal policial, cuando viajaban en un auto, que poco tiempo antes había sido sustraído a su dueño.

El fiscal sostiene la procedencia del recurso extraordinario, en que el a quo ha incurrido en arbitrariedad al convertir lo que constituye un robo de automotor en una apropiación de cosa perdida, mediante una argumentación carente de sustento lógico y jurídico.

A juicio de la Corte Suprema, los agravios expresados constituyen cuestíon federal suficiente para ser examinada en la instancia. Sostiene que dadas las circunstancias del hecho, sólo es posible concluir del modo como lo hizo el Tribunal a quo, sobre la base de una arbitraria valoración de la prueba e inteligencia de las normas de derecho común aplicable.

Aparte de la absurda valoración de la prueba, importa una grosera contradicción con la lógica más elemental y el sentido común admitir según el relato de los acusados, que la cosa era o aparentaba ser, cosa perdida para su dueño.

Tan inadecuada inteligencia del derecho común, constituye una causal de arbitrariedad que, reconocida por la Corte Suprema, determina también la invalidación de la sentencia.

“Por ello, se resuelve hacer lugar a la queja y dejar sin efecto el fallo de fs. 150/ 151”

 

COLALILLO, DOMINGO C/ ESPAÑA Y RIO DE LA PLATA 

 

Se debía determinar si en la fecha del accidente, carecía o no del registro habilitante correspondiente.

La demandada presenta como prueba las constancias del acta policial de la que surgía que en el momento del hecho el conductor carecía de registro.

El accionante, solicita el libramiento de oficios a la Dirección General de Tránsito para que informe sobre la existencia de la habilitación para conducir, el oficio debió ser reiterado en varias oportunidades por distintos problemas de orden burocrático.

Luego de dictada la sentencia, desestimando la demanda, el actor presenta la constancia de la mencionada habilitación, pero el juez establece que la sentencia no puede ser modificada. La Cámara de Apelaciones confirma el fallo puesto que sostiene, “...el documento fue agregado extemporaneamente...”

La Corte Suprema sostiene que es condición de validez de un fallo judicial que él sea conclusión razonada del derecho vigente con particular referencia a las circunstancias comprobadas de la causa. Establece que en proceso civil no se trata ciertamente del cumplimiento de ritos caprichosos, sino del desarrollo de procedimientos destinados al establecimiento de la verdad jurídica objetiva.

En el presente caso, y aún cuando la solución del pleito puede depender de la existencia y autenticidad de la licencia en cuestión, el fallo se limita a comprobar la extemporaneidad de la presentación.

“Por ello: se deja sin efecto la sentencia recurrida” 

