CONSUMO Y TENENCIA DE ESTUPEFACIENTES
 
¿Que es la “Droga”?
 
Para poder realizar un correcto análisis del tema de “Tenencia y Suministro de Estupefacientes”, debemos definir la palabra “Droga”: el diccionario de la lengua nos obsequia dos acepciones vastísimas del término, “nombre genérico de ciertas substancias minerales, vegetales o animales que se emplean en la medicina, en la industria o en bellas artes” y “substancia o preparado medicamentoso de efecto estimulante, deprimente, narcótico o alucinógeno”.
Aunque preferiríamos ceñirnos al primero de los conceptos, lo cierto es que la droga en nuestra sociedad está definida por sus efectos.
Hecha una referencia respecto al significado de la palabra “droga” analizaremos el tema en cuestión.
 
Cuestiones Legales de Consumo y Tenencia de Estupefacientes:
 
Artículo 19 de la Constitución Nacional: “Las acciones privadas de los hombres que de ningún modo ofendan al orden y a la moral pública, ni perjudiquen a un tercero, están sólo reservadas a Dios y exentas de la autoridad de los magistrados. Ningún habitante de la Nación será obligado a hacer lo que no manda la ley, ni privado de lo que ella no prohibe”.
 
Aquí reside el “meollo” de la cuestión: la norma constitucional protege nuestro ámbito de privacidad pero se enfrenta ante una previsión legal que sanciona a quién tuviere estupefacientes para su uso personal. Esa relación de contradicción constitucional, su existencia o su ausencia es, en síntesis, el debate que ha dado origen a opiniones jurídicas opuestas en uno y otro sentido en el derecho penal argentino de los últimos siete décadas.
Antecedentes Legales y Jurisprudenciales más destacados:
1- El Código Penal de 1921 nada decía sobre la represión de tenencia de estupefacientes. Fue recién hacia 1924, que por medio de la ley 11.309 se sancionó la venta y suministro de alcaloides y narcóticos. Dos años más tarde, en 1926, merced de la ley 11.311 se impuso pena privativa de la libertad por la tenencia no justificada de drogas tratándose este del primer antecedente legislativo en la materia.
Los proyectos de 1937, 1941, 1951 y 1960 tuvieron previsiones sancionatorias respecto de la tenencia y suministro de estupefacientes.
2- Se anotaron los pronunciamientos plenarios de la actual Cámara Criminal y Correccional de la Capital Federal recaidos en las causas Antonio González (en 1930) y Asunción Terán de Ibarra (1966) donde se resolvió, en ambos casos, la validez constitucional de la norma que reprime la tenencia de estupefacientes.
3- Hacia 1968, la (llamada) ley 17.567 disponía pena de prisión para la tenencia no autorizada de estupefacientes, cuando se tratara de cantidades que excedieran las correspondientes a un uso personal.
El 3 de octubre de 1974 entró vigencia la ley 20.771 que imponía prisión de 1 a 6 años al que tuviere en su poder estupefacientes aunque estuvieren destinados a uso personal. Esa misma norma agregó al último párrafo del art. 77 del Código Penal la definición de estupefacientes que comprenden los estupefacientes, psicotrópicos y demás sustancias de producir dependencia física o psíquica, que se incluyan en las listas que elabore la autoridad sanitaria nacional.
4- En éste período la Corte Suprema dictó el fallo “Colavini” (1978) por el que se rechaza la inconstitucionalidad del art. 6 de la ley 20.771 con el argumento de que la tenencia de estupefacientes no constituía una de las acciones privadas exentas de la autoridad de los magistrados, toda vez que a su criterio ese obrar afectaba el orden público y el derecho de terceros. Decía, entonces, la Corte que no se castigaba al vicioso por el hecho de serlo sino por afectar la ética colectiva y porque de  algún modo se ofendía el orden y la moral pública.   
Con la vuelta al sistema democrático, la Corte Suprema dictó dos importantes fallos en las causas “Bazterrica” y “Capalbo” (ambas del 29 de agosto de 1986) se decretó la inconstitucionalidad de la norma que reprimía la tenencia de estupefacientes. La Cámara Criminal y Correccional de la Capital Federal, por su parte, se pronunció en pleno en la causa “Bernasconi” (28 de septiembre de 1987) señaló que correspondía hacer distinciones interpretativas sobre la concurrencia del tipo legal del art. 6 de la ley 20.771, según la cantidad de estupefacientes y las circunstancias de cada caso.
5- Finalmente, el 11 de octubre de 1989 se sancionó la ley 23.737 actualmente vigente. La norma dispone dos previsiones sancionatorias respecto a la tenencia: le tenencia simple ( art. 14, 1º párrafo) que establece la pena de 1 a 6 años de prisión y multa para el que tuviere en su poder estupefacientes. Y la tenencia para consumo personal ( art. 14, 2º párrafo) que sanciona a quien tuviere estupefacientes que por su escasa cantidad y demás circunstancias sugiere inequívocamente que es para uso personal.
6- El 11 de diciembre de 1990 la Corte Suprema de Justicia con su nueva composición de nueve miembros resolvió la causa “Montalbo, Ernesto” y decidió apartarse del criterio adoptado por mayoría estricta en “Bazterrica” y “Capalbo” y retomar la doctrina establecida a partir del caso “Colavini”. Más recientemente, la Cámara Nacional de Casación Penal, en los casos “Echaide” y “Silvera Silva”, revocó las decisiones adoptadas por la Cámara Nacional de Apelaciones en la Criminal y Correccional Federal de la Capital y con remisión a los argumentos de la Corte volcados en la causa “Montalbo”, sentenció que no se había afectado el principio de reserva del art. 19 de la Constitución Nacional, como tampoco se podía aceptar la teoría de la insignificancia.
 
Datos Estadísticos 
 
 
Condenas
 
1965   1970   1975   1980   1985   1990   1992
    23       04      17      341    222      344     564
 
 
Detenidos S.P. Federal años 1994-1995 por la ley 23.737
 
Hay más de mil internados por infracción a las leyes de drogas. Equivalen al 22 % del total de detenidos del S.P.F.
Constituyen la 2º causal de encarcelamiento, detrás de los delitos contra la propiedad (44 %).
El 80 % son procesados.
Del 20 % de condenados, el 63 %: penas de 5 años o menos, 6 %: penas de más de diez años, 31 %: penas entre 5 y 10 años.
El 87 % de los condenados no son reincidentes.
El 71 % de los detenidos de la provincia de Buenos Aires corresponden a la jurisdicción de la Cámara Federal de San Martín (Morón 38 %, San Isidro 19 %, San Martín 13 % y 1 %). 
Ley 23.737
 
El consumo de Drogas NO es un delito, como en cambio SÍ lo constituyen el tráfico de estupefacientes.
Le Ley Penal de Estupefacientes, incorpora métodos novedosos con el fin de que, sin discriminar la tenencia de drogas, el Estado no resigne su función primaria de ayudar al adicto. Por esta vía, frente a la posible pena que corresponde por Tenencia de drogas para uso personal, brinda una alternativa educativa o curativa, según el caso lo requiera.
La Ley bajo ningún concepto penaliza el consumo, sino la posesión de drogas. En realidad, el consumo de drogas nunca estuvo sancionado en nuestra legislación penal, sino la posesión de determinadas drogas que por su peligrosidad se ha determinado que es ilegítimo poseerlas. El fin primordial de estas normas es proteger a las personas y a la comunidad frente al cultivo, elaboración, fabricación, tráfico, distribución, venta y posesión de sustancias peligrosas.
El consumo de estupefacientes no ha estado nunca penalizado en nuestro país, en los casos “Bazterrica” y “Capalbo” se sentó jurisprudencia en el sentido de considerar al consumo de drogas como una de las “acciones privadas de los hombres” tal como establece el art. 19 Constitucional, y por lo tanto, no siendo materia de los jueces el juzgarlo.
 
Una amplia disponibilidad de drogas generaría un mayor consumo de las mismas, con una escalada proporcional en la morbi-mortalidad (capacidad de generar daño, enfermedad o muerte) asociada a su consumo.
Analicemos separadamente los patrones de consumo habituales de cada sustancia y los riesgos que podría ocasionar su mayor disponibilidad.
 
Alcohol y Marihuana:
 
El Alcohol, si bien en exceso puede y de hecho genera en caso de intoxicación aguda cuadros de congestión alcohólica que en ocasiones son letales, por lo general la misma intoxicación impide que se continúe la ingesta, por pérdida de coordinación muscular y posterior pérdida de conciencia.
Asimismo, la marihuana, en elevada dosis, puede provocar, previo cuadros de alucinosis y psicosis tóxicas paranoides, un importante nivel de hipotensión (disminución de la presión sanguínea), que suele acompañarse de vómitos, por lo que también suele interrumpirse la ingesta.
Se esta haciendo referencia a mecanismos naturales del organismo, que a excepción de cuadros de dependencia grave con una historia adictiva importante, pueden actuar como un freno “espontáneo” ante el consumo, evitando quizá posibles muertes por sobredosis, si la disponibilidad de la sustancia fuere ilimitada. Es fundamental señalar que en el caso de la marihuana, si bien el riesgo de muerte por sobredosis es limitado, se han registrado casos de auto lesiones productos de las mencionadas psicosis tóxicas. Así mismo, la morbilidad (capacidad de provocar daño o enfermedad asociada al consumo de marihuana es mayor de lo que en general se conoce y abarca daños en el sistema digestivo, respiratorio, reproductor e inmunológico, además de daño neurológico, psíquico y social.
 
Heroína y Cocaína:
 
En adictos a heroína, el síndrome de abstinencia (síntomas que aparecen al suspender el consumo), con profundos malestares físicos, es uno de los factores que principalmente ocasionan la compulsión de búsqueda, que llega incluso a manifestarse en conductas violentas y delicuenciales con el fin de conseguir la sustancia. No así cuando la persona dependiente tiene acceso a la droga, y por ello es que han considerado e implementado en diversos países programas de mantenimiento con opiáceos sintéticos, tales como la metadona, no con el objetivo de reducir la dependencia, sino sólo de disminuir la criminalidad asociada a ésta.
De esta forma, la disponibilidad continua de heroína, provocaría sólo el uso continuando de la misma, que a su vez genera tolerancia (una necesidad de aumentar la dosis para lograr el mismo efecto). Sin embargo, la elevación en la dosis necesaria para provocar efectos no implica la elevación en la dosis letal, esto es, la cantidad de sustancia que provoca la muerte, que se mantiene relativamente estable en el mismo organismo; esto ocasiona habitualmente muertes por sobredosis entre los adictos a esta sustancia.

En el caso de la cocaína que particularmente es la droga ilícita de mayor consumo en nuestro país (después del alcohol y los psicofármacos, cuya comercialización es lícita, y seguida de la marihuana), además de ser la sustancia cuya producción y tráfico han generado actualmente las mayores organizaciones criminales y en consecuencia esta propuesta de despenalización, el patrón de abuso y dependencia es muy diferente a los mencionados.
Un adicto a cocaína puede, en caso de no tener contacto con la sustancia, mantenerse en abstinencia y sin sentir la compulsión de búsqueda por un tiempo relativo. Es cuando se inicia el consumo que se provoca una compulsión a continuar el mismo irrestrictivamente, mientras se cuente con la sustancia. Esta conducta, en la jerga de los mismos consumidores es llamada “enfiestarse”,  “irse de gira” o “bingeing”, en diferentes países, que significa, en todos los casos, continuar consumiendo día y noche hasta terminar con la cantidad de sustancia de que se dispone, o salir en su búsqueda si se tiene conocimiento de donde conseguir una cantidad adicional. Este efecto ha sido estudiado incluso a nivel del cerebro, encontrándose razones físicas para éste fenómeno, relacionadas con la secreción de la dopamina (uno de los neurotransmisores).
En muchos casos, este uso continuado e irrestricto provoca temblores gruesos de miembros superiores, convulsiones y muerte por paro respiratorio. Es por este efecto que consideramos que la mayor disponibilidad de ésta sustancia generaría un aumento proporcional en el índice de mortandad asociada a su consumo.
 
Investigaciones científicas que apoyan la posición contra la disponibilidad ilimitada de cocaína.
 
Puede existir un motivo poe el que la persona adicta a la cocaína preste más importancia a obtener y consumir ésta droga. El factor de riesgo conductual más predictivo de la dependencia de la cocaína es su uso repetido porque es un reforzador extraordinariamente potente y atractivo. Los experimentos con animales de laboratorio han demostrado como la cocaína puede superar facilmente los instintos biológicos básicos, incluyendo el de la supervivencia.
-Los monos hambrientos a los que se deja elegir entre cocaína y comida, casi siempre escogen la cocaína, muriendo de desnutrición o de sobredosis de ésta droga.
-Los monos machos privados de actividad sexual a los cuáles se les da la oportunidad de presionar una palanca para obtener inyecciones de cocaína u otra para obtener una hembra receptiva, eligen siempre la cocaína.
-Las ratas a las que se da acceso ilimitado a la cocaína se autoadministran cantidades tan grandes de la droga que en un 90% mueren de sobredosis en unos 30 días. En el experimento de acceso ilimitado a la heroína sólo un 36% de ratas mueren de sobredosis en 30 días.
-Los monos a los que se les da la posibilidad, apretando una palanca, de recibir una alta dosis de cocaína asociada a un shock eléctrico muy doloroso, o bien apretando otra, de recibir una dosis menor sin shock acompañante, optan por recibir la dosis más alta. Si se incrementa la intensidad del shock, los monos continúan eligiendo la dosis más alta, hasta sufrir convulsiones y morir.
“La adición de la cocaína “                                        
Arnold M. Washton.

 

 El carácter ilícito de éstas sustancias como indican los que proponen la despenalización, es lo que ocasiona los altos precios de adquisición, que si bien aceitan las organizaciones criminales de producción y tráfico, en muchos casos actúan como un límite en el consumo, dificultando su accesibilidad y por lo tanto evitando la masificación del consumo. Así mismo en el caso de quienes cometen acciones delictivas para abastecer su consumo la legislación penal actúa como el límite que las personalidades adictivas no han incorporado en su estructura psíquicas.
Por otro lado otorgarle a las drogas ilícitas el mismo trato que hoy en día reciben los psicofármacos, como proponen los que apoyan la despenalización, muy probablemente implicaría elevar su consumo al nivel que éstos tiene hoy en día, incluyendo la desviación a canales ilícitos de comercialización, la falsificación de recetas y los robos a farmacias y laboratorios. No debemos olvidar que hoy en día EL USO DE PSICOFÁRMACOS ES UNO DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS DE ADICCIÓN EN NUESTRO PAÍS.
La Ley 23.737, Ley Penal de Estupefacientes, incorpora métodos novedosos con el fin de que, sin discriminar la tenencia de drogas, el Estado no resigne su función primaria de ayudar al adicto. Por ésta vía, frente a la posible pena que corresponde por TENENCIA de drogas para uso personal, brinda una alternativa educativa o curativa, según el caso lo requiera.
La Ley bajo ningún concepto penaliza el consumo, si no la posesión de drogas.
Entendemos que una amplia disponibilidad de drogas generaría un mayor consumo de las mismas, con una escalada proporcional en la morbi-mortalidad (capacidad de generar daño, enfermedad o muerte) asociada a su consumo.-
