DERECHO ELECTORAL.
 
TRABAJO PRÁCTICO N 2.
 
TEMA: CUPO FEMENINO.
 
 
 
 
Análisis de los fallos en general
 
1) 1)       Señalar los argumentos comunes utilizados en los distintos fallos.
 
 
"Nasta s/ presentación": 
 
* No se respeta el 30 % de cupo femenino que establece la ley 24012.
* No hay legitimación de la parte actora por no cumplir con el art. 57 de la ley 23298, ya que no se agotó la vía partidaria.
* Hay una presentación extemporánea por la parte actora.
* Hay una clara violación de la ley por lo que no considera la parte actora cumplir con el art. 57 de la ley 23298.
* Hay que oficializar la lista para ver si se cumplió o no con la  ley 24012 ( contestación de agravios ).
 
"Silvestri S/ acción de amparo": 
 
* Interpone acción de amparo fundándose en el art. 2 de la ley 16986. Se considera afectado por los arts. 2 y 5 del decreto reglamentario 393/93. Considera a este decreto inconstitucional porque elevaría al 50% el cupo femenino ( de 2 candidatos 1 tiene que ser mujer ).
* El decreto reglamentario viola los arts. 86 inc. 2, 16, 28, 31 y 33 de la CN, en especial; la ley 23592 que prohibe todo tipo de discriminación.
* No se le otorga legitimación porque al no estar postulado como candidato no se encuentra afectado ningún derecho subjetivo.
 
 
"Martin C/ Junta Electoral Partidaria S/ apelación proclamación de candidatos":
 
* La lista viola la ley 24012, el decreto reglamentario y el reglamento electoral.
* No se vulnera la Carta Orgánica ni la ley 24012. Se debe respetar la voluntad de los afiliados.
* Otro argumento es que la ley 24012 es inconstitucional por considerar que discrimina inversamente (es decir a los hombres), porque la CN establece el requisito de idoneidad y no de sexo.
* Las elecciones se llevaron a cabo bajo el régimen del reglamento electoral, el cual fue atacado por quien se sometió a él.
* El art. 51 de la Carta Orgánica del partido no cumple con el requisito del 30% del cupo femenino.
       * Los jueces establecen que la Carta Orgánica de cada partido se debe adecuar a la ley 24012.
 
 
"Marcela S/ impugnación de la lista de candidatos": 
 
* Se impugna la lista de diputados nacionales por no adecuarse a la ley 24012 y su decreto reglamentario.
* La cámara lo considera inadmisible. Se requiere sentencia definitiva de los jueces federales. Se tendría que haber interpuesto ante el juez inferior.
 
 
"Darci s/ impugnación de la lista de candidatos": 
 
* Se cuestiona la vaguedad del art. 60 de la ley 24012 por considerarlo como una cuestión abstracta (argumento Junta Electoral).
* La actora alega que se debe aplicar la ley 24012 por ser una ley de orden público.
* La contraparte dice que se debe aplicar la Carta Orgánica y subsidiariamente la ley 24012.
* La Cámara dice que se aplica la ley 24012, por lo que debe modificarse la Carta Orgánica del partido.
 
 
"Merciadri s/ presentación": 
 
* Se cuestiona la lista de candidatos a diputados nacionales por ser contraria a la ley 24012, ya que no se respeta la ubicación de las mujeres.
* Se le desconoce a la actora legitimación por no estar violado ningún derecho subjetivo.
* El fiscal se pronuncia a favor de la falta de legitimación. Al igual que el juez.
 
 
"Partido Justicialista s/ presentación de lista de candidatos": 
 
* Se cuestiona la aplicación de la ley 24012 ya que el comicio interno fue realizado con posterioridad a dicha ley.
* Argumentan que se debe aplicar el art 60 del Código Electoral Nacional, ya que éste si se encontraba en vigencia.
 
 
A través del análisis de todos y cada uno de los fallos, podemos observar que en primer lugar se cuestiona le ley 24012, en algunos casos proclamando su aplicación y en otros su inconstitucionalidad. Otro argumento muy utilizado en la mayoría de ellos es la falta de legitimación por parte de quien inicia las acciones judiciales. Así como también la extemporaneidad de la presentación. A mi criterio todos estos argumentos son solo cuestiones de forma y en ningún caso se analiza el fondo del asunto. Ya que considero que lo más importante es decidir la aplicación o no de la ley en cuestión y no las otras cuestiones que se analizan, o bien tenerlas en cuenta pero sin descuidar lo realmente importante.
 
2) 2)       Analizar los fallos en función de establecer un parámetro común a todos los tribunales con respecto a la aceptación de un cupo mínimo en las listas de candidatos para las mujeres.
 
Es mi criterio personal que si bien se analiza la ley 24012 o su aplicabilidad, en todos los fallos en cuestión se analiza la forma (agotar la vía partidaria, legitimación, extemporaneidad, etc), sin tener realmente en cuenta el fondo de lo planteado por parte de los accionantes.
 
3) 3)       La CN , en su art. 75 inc 23, garantiza la igualdad real de oportunidades y de trato y el pleno goce y ejercicio de los derechos consagrados en ella y en los tratados internacionales vigentes sobre derechos humanos, en especial respecto de algunos grupos entre los cuales se encuentran las mujeres. Usted considera que el Congreso cumple con este mandato constitucional a través del dictado de la ley 24012 respecto de las mujeres?
 
Considero que formalmente, es decir a través de la sanción de la ley 24012, si el Congreso cumple con la igualdad de trato y de posibilidades. El 30% del cupo femenino está de hecho consagrado en la ley. Pero en la práctica de los hechos esto no se cumple o bien difícilmente se logre. Para que esté definitivamente asegurado este 30%, se debería reglamentar a cerca de la ubicación de las mujeres en las respectivas listas de candidatos. Se les debe asegurar un lugar, no una cantidad.
 
4) 4)       La mayoría de los fallos observados rechazan las acciones por cuestiones de forma. Qué opinión le merece esta actitud de los jueces teniendo en cuenta, por un lado, las medidas de acción positiva consagradas por el art 75 inc 23 y 37 de la Cn y, por otra parte, los objetivos de la comunidad internacional, plasmados en tratados internacionales, tendientes a lograr plena participación de la mujer, en condiciones de igualdad, en la vida civil, política, social, cultural y económica?
 
A la luz de lo consagrado en el art 75 inc 23 y 37 CN, considero que es de suma importancia lo allí expuesto, porque es necesario garantizar la igualdad real de oportunidades y de trato y el pleno goce y ejercicio de los derechos consagrados en ella, así como también en los tratados internacionales. 
Estoy de acuerdo en  que los jueces deben atenerse a las cuestiones meramente formales porque así lo establece la ley, y tener en cuenta la oportunidad de la presentación, la legitimación, y demás situaciones, pero también es real  que muchas veces por atender estas cuestiones se desatiende lo realmente importante, como podría llegar a ser la inconstitucionalidad de una ley o un recurso de amparo. Estimo que los jueces pueden y deben estar facultados para "subsanar" determinados vicios de forma, cuando el fondo del asunto sea de gravedad tal que así lo justifique. Si no existiese tal "gravedad" si deben resaltar los vicios que se presentan. 
Esta es mi conclusión, porque de analizar los distintos fallos observé que por ejemplo se ha planteado la inconstitucionalidad de una ley y no se dio curso a las acciones por haber sido una presentación extemporánea, o bien por considerar que quien interpuso la acción no se encontraba legitimada. Con esto no estoy diciendo que se permitan determinadas "falencias", sino que se subsanen sin dejar de analizar lo que realmente se planteó. Determinar si una ley es o no constitucional, es verdaderamente más importante, que todas las cuestiones en los fallos analizadas.
Estas son las acciones positivas que los jueces deberían tener en cuenta. Ya que además los derechos que se están resguardando están consagrados en el derecho internacional el cual no podemos dejar de reconocer ni de tener en cuenta.
 
 
5) 5)       Con el fin de organizar un foro de discusión proponga temas de debate con relación a estos temas:
 
* Se cumple en los hechos con la ley 24012?
* Pueden los jueces expedirse se oficio? En que casos?
 
6) 6)       Análisis de algunos fallos en particular:
 
CAUSA: Silvestri, Jose s/ acción de amparo. MENDOZA
 
a) Suponiendo que el amparo hubiese sido declarado procedente, usted que argumentos jurídicos considera que hubiesen sido apropiados para sostener la constitucionalidad del art 5 del decreto 379 y cuales para afirmar la inconstitucionalidad del mismo?
 
Los argumentos jurídicos son: consideraría que es constitucional porque se ponen en práctica las medidas de acción positiva. Además debe respetarse el art. 75 inc 23, 37.
Por el contrario es inconstitucional por contrariar la ley 24012, es decir, por ejemplo, si hay 2 candidatos y 1 tiene que ser mujer, se elevaría el 30% al 50%.
 
 
CAUSA: Merciardi de Morini s/ presentación de candidatos.
 
a) a)       Considera que es posible sostener jurídicamente la afirmación del Dr. Rocca según la cual la Cámara Nacional Electoral debe pronunciarse de oficio sobre la cuestión de fondo que plantea la recurrente en caso de afirmarse la falta de personería de esta?
 
 
 Considero que jurídicamente no pueden los jueces declarar de oficio la inconstitucionalidad de una ley. Muchas veces atienden cuestiones meramente formales sin atender lo realmente trascendente. En este caso en concreto la Cámara no debía pronunciarse de oficio porque no hay un derecho subjetivo directamente lesionado por parte de quien invoca la lesión, pero como antes mencioné si no atender la cuestión de fondo produce un grave perjuicio, los jueces deberían expedirse de oficio. Ellos deben estar lo suficientemente facultados y capacitados como para poder determinar las causas que merecen una atención distinguida.
 
