HIPOTESIS DE TRABAJO:

                                             En el trabajo que desarrollaré a partir de éste momento intento demostrar que el instituto de la “Suspensión del Procedimiento a Prueba”, establecido en nuestro derecho por la ley 24.316, en realidad es una combinación del instituto de la “Probation” en su forma mas pura ( anglosajona), la llamada “Sursis avec mise a l´preuve” con origen en Francia y el instituto de la “ Diversion” procedente de los Estados Unidos de América.

                                             Para ello estudiaré los institutos mencionados realizando un análisis de sus características principales para luego ser comparados entre sí, realzando sus similitudes y estableciendo sus diferencias, basándome en diferentes autores y diversas publicaciones, de manera tal que podamos apreciar distintos enfoques y opiniones sobre el tema que nos convoca, luego de lo cuál pretendemos llegar a la conclusión mencionada con anterioridad.

                                             También se tendrá en cuenta la evolución jurisprudencial en este tema específicamente, ya que tratándose de un instituto relativamente nuevo, podemos encontrar distintas interpretaciones de parte de los tribunales, tanto en su aspecto procesal como en sus fundamentos.
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CONCLUSIONES:
                              En primer lugar cabe diferenciar el sistema de suspensión del juicio a prueba instituido por la ley 24.316, de la institución de la condena condicional, sin que corresponda parificarlos, pues en el primero, cuando es exitoso, extingue la acción penal (artículo cuarto de la ley 24.314 y 76 ter del Código Penal), mientras que por lo estipulado por el artículo 26 del Código Penal, no sucede lo mismo, pues queda pasada en autoridad de cosa juzgada una condena penal con su necesaria declaración de culpabilidad, y a partir de ello se derivan consecuencias muy distintas en uno y otro caso. Precisamente esta diferencia impide aplicar el instituto de la ley 24.316 a cualquier delito.
                              Relacionado concretamente con el tema desarrollado en el presente trabajo, podemos decir que la suspensión del juicio a prueba no es un beneficio acordado por la norma legal, tal como está legislada por la ley 24.316, sino que se trata de un derecho regulado por la voluntad del Ministerio Público como representante del Estado, lo que no se compagina con el verdadero sistema de la “probation”, que atañe a los intereses comunitarios y trasciende la voluntad e intereses individuales. Otras diferencias entre ambos institutos son que la suspensión del juicio a prueba no es una alternativa de la pena de prisión, lo que se suspende no es el efectivo cumplimiento de la pena de prisión bajo sometimiento a una serie de medidas de control sino el ejercicio de la potestad punitiva estatal. El Estado renuncia, en ciertos casos y bajo ciertas condiciones, a la realización de un juicio y al eventual dictado y aplicación de una condena, mientras que en el caso de la “sursis” , se dicta una sentencia y lo que se suspende es su aplicación bajo ciertas circunstancias. También se pueden diferenciar en que en nuestro derecho aunque no es el fiscal quien tiene la facultad de accionar el sistema, si juega un rol decisivo en el procedimiento, y por último se puede afirmar que se diferencian por sus efectos, ya que la suspensión del juicio a prueba extingue la acción penal, mientras que como ya lo he dicho, en la “probation” y la “sursis” ya existe una condena y es ésta la que se suspende.
                              En cuanto al instituto de la “diversion” estadounidense, es posible afirmar que posee algunas diferencias importantes en relación con nuestro instituto de suspensión del juicio a prueba; en primer lugar es necesario indicar que ambos institutos nacen en momentos históricos diferentes, en sistemas jurídicos que no se asemejan entre sí, y no comparten los mismos objetivos. Mientras que la “diversion” fue desarrollada desde su origen como un método para evacuar casos rápidamente y en las etapas iniciales del procedimiento, el sistema incorporado por nuestro derecho podría no producir efectos significativos en la carga de casos en el sistema de justicia penal. 
                              La “diversion” fue prevista para resolver casos con medidas rehabilitadoras acordes con la respuesta tradicional de la justicia penal, mientras que en el caso de nuestro instituto, el Derecho penal ha recogido los reclamos del movimiento a favor de las víctimas, incorporando un mecanismo no punitivo y reparatorio. Se puede agregar que ambos institutos poseen también algunas similitudes entre las que podemos establecer que ninguno de los dos institutos constituye una pena, puesto que no requieren una condena para su aplicación y, en ambos institutos, se requiere, al menos en último término, la voluntad del imputado para variar el sistema.
                              De todo lo expuesto, es posible determinar, como fue planteado en la hipótesis de trabajo del comienzo, que nuestro instituto de la suspensión del juicio a prueba establecido por la ley 24.316, no es en definitiva una copia (en el buen sentido de la palabra) del instituto de la “probation” como sostienen muchos autores, sino que es en realidad una combinación del mencionado régimen junto con su versión europea de la “sursis” y la “sursis avec mise a l´epreuve”, con más los agregados del instituto de la “diversion” estadounidense, por lo que personalmente creo que se han rescatado las virtudes de todos los sistemas mencionados constituyendose en una alternativa muy positiva para nuestro derecho penal.
                              Por último quisiera recoger, y hacer propia, una reflexión realizada por la Sala I de la Cámara Nacional en lo Criminal y Correccional Federal el 23 de mayo de 1995, donde expresó:” La medida de la suspensión del juicio a prueba no debe entenderse como una pena sustitutiva de una condena, sino como una oportunidad que se le ofrece al individuo para que demuestre que es capaz de mantenerse al margen del delito sin necesidad de sufrir los efectos de la prisión”.
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