ESTRUCTURA FORMAL DEL TRABAJO
 
Con respecto al análisis estructural de la Revista "Historia del Derecho" cuyo autor es el Dr. Levaggi Abelardo, puedo decir, en principio, que está dividida en partes tituladas y numeradas. También cuenta con apéndices.
Esta modalidad de encabezamiento brinda al lector una rápida ubicación temática y cronológica del tema desarrollado a posteriori en dicho capítulo.
Esto considero, es una característica positiva, cuando se necesita consultar determinado tema, pues nos podemos ubicar rápidamente en él.
El criterio utilizado por dicho autor es primordialmente cronológico ya que todos los tratados contenidos en esta Revista están ordenados por fechas. Pero, a su vez, también aclara sintéticamente el lugar en el cual se celebraron los mismos o entre quienes se firmaron.
Por ejemplo:
Criterio cronológico: Parte XIII: "Paces con los voroganos en 1832. Condiciones para un arreglo con los ranqueles en 1833. Paz con Calfucurá en 1833".
Criterio mixto: Parte III: "Relaciones con los indios en la frontera de Mendoza. Parlamento de San Martín con los pehuelches en 1817. Fingimiento o sinceridad del Libertador?"
Criterio mixto: Parte VII: "Tratativas de la Provincia de Santa Fe con los indios. Proposición de los ranqueles al Gobierno de Córdoba. Tratado de la laguna del Guanaco celebrado con Buenos Aires, Córdoba y Santa Fe el 20 de diciembre de 1825".
Criterio descriptivo: Parte II: "Primeras relaciones entre las autoridades patrias y los indios. Participación del Cnel. Pedro Andrés García". 
 
CRITICA A LA ESTRUCTURA
 
PROPUESTA DE UNA ESTRUCTURA ALTERNATIVA Y DEFENDERLA
 
Pienso que si el autor se hubiera basado en un criterio preponderantemente geográfico al titular  las partes, resultaría  más ágil para el lector la búsqueda de lo que interesa.
A su vez, ayudaría aún más si estuviera graficado con mapas, para una mejor visualización de las zonas en las cuales se celebraron los tratados.
Por otra parte, el autor subjetivamente evalúa los tratados pero a mi criterio faltaría una descripción objetiva de las consecuencias de los mismos.
 
 
CONCLUSION DEL AUTOR
 
ELEMENTOS DE LOS QUE PARTE.
El tratado que me interesó analizar correspondiente a la parte XII es el que relata las relaciones con los indios, cuyo título es "Las relaciones con los indios durante el gobierno de Rosas. Su actitud frente a ellos, según eran amigos o enemigos. El negocio pacifico de los indios".
El autor parte de hechos históricos reales y concretos pero les adiciona a los mismos relatos subjetivos. Esto nos da a entender claramente su posición acerca de la trayectoria de Rosas, que de hecho fue una persona  sumamente controvertida.
El autor, adopta una posición favorable al pensamiento de Rosas y a la obra realizada por él.
Podría decir que existe una función descriptiva en el lenguaje utilizado, pues lleva a la mente del receptor una determinada posición. También a esta función se la denomina informativa y en esta intención de "informar" el autor produce en el lector una modificación de su posición  a través de los datos que aporta.
 
DESARROLLO DEL AUTOR PARA LLEGAR A LA CONCLUSION TOMADA.
 
 El autor hace una descripción narrativa de los hechos. Comienza relatando los antecedentes históricos, y así ubica al lector en el tiempo y el lugar adecuado. De esta forma hace referencia de las causas que impulsaron a Rosas y a los indios a celebrar el tratado. Luego nos transcribe el mismo en forma textual. Y por último él da su opinión a cerca de los beneficios, ventajas y desventajas del mismo.
En este tratado concretamente el autor parte de la enunciación de hechos que favorecen la conclusión tomada a posteriori, ya que nos plantea características a cerca de Rosas muy favorables.
Como ejemplo de esto puedo citar frases utilizadas por el autor durante el desarrollo del texto:
..."Como hombre habituado a la vida rural era un excelente conocedor de los problemas de ésta y del problema del indio en particular, del cual tenía una rica y vasta experiencia"...
..."Tuvo un hondo conocimiento de las etnias y lenguas pampeanas"...
..."Su férreo concepto de respeto debido a la autoridad se lo aplicó a los indios"...
..."Prefirió una relación personal y directa con los indios a la burocrática e indirecta"...
Hay muchos y variados ejemplos más para citar, pero éstos son suficientes para destacar el evidente criterio de subjetividad aplicado por el autor al referirse a Rosas y a la celebración del tratado mismo.
 
 
CRITICA.
 
PUEDE LLEGARSE A UNA CONCLUSION DISTINTA? 
 
Considero particularmente que sí podría llegarse a una conclusión distinta.
La forma que me parece más adecuada sería a través de la aplicación de un criterio bastante más objetivo que el utilizado por el autor.
Podría el autor comenzar relatando antecedentes históricos, luego la enunciación de las causa que motivaron la celebración del tratado, finalmente podría desarrollar las consecuencias que trajo aparejado el mismo. Elemento que falta en todos los textos, ya que el autor da sólo  su conclusión, pero no cuenta las consecuencias ocurridas.
Utilizando así el criterio objetivo de los hechos, permite al lector llegar a su propia conclusión, sin tomar una posición respecto de algunas de las partes integrantes en la celebración del tratado.
Como ejemplo puedo citar:
..."Acostumbrado como estaba a tratar con personas de toda condición social, prefirió la relación personal y directa con los indios a la burocrática e indirecta. Ese contacto personal y su capacidad de observación, le permitieron hasta adivinar las intenciones de sus interlocutores"...
Si tomamos como referencia éste párrafo, llegamos a la conclusión de que Rosas mantenía buenas relaciones con los indios. Y si bien posiblemente de esto no hay dudas, se está  llegando a ésta conclusión por la opinión personal de autor.
Debería plantearse, por ejemplo:
"Rosas trataba con distintas clases de personas, incluso con los indios con los que mantuvo buenas relaciones".
Y de esta forma el lector llegaría a su propia conclusión, en cuanto a la figura y actuación de Rosas, que de hecho podría no coincidir con la imagen que nos da el autor.
Otra forma de llegar a una conclusión diferente sería por medio del empleo, por parte del autor, de distinta bibliografía. Así tomando en cuenta autores que no tienen a cerca de Rosas una posición favorable, el lector obtendría una conclusión contrapuesta a la que se obtiene del texto al que hago referencia.
