EL PRICIPIO IN DUBIO PRO REO:  CONFLICTOS:
 

 

 

 

 

I. PLANTEO  DEL PROBLEMA:

 

    Uno de los tantos conflictos que se suscitan en torno al principio in dubio pro reo es si corresponde o no su control en Casación.

    En este trabajo trataré de efectuar un análisis crítico sobre el conflicto que surge a partir de aquel problema cuando se viola dicho principio y, se invierte la carga de la prueba en perjuicio del imputado.

    Comenzaré explicando cómo surge este principio, de dónde deriva y qué normas positivas lo consagran. Luego, abordaré el tema en cuestión, explicando lo que sucede en nuestro país y en el derecho comparado. Terminaré mi exposición con la conclusión arribada y con mi opinión acerca del tema.

 

 

II. PRINCIPIO DE INOCENCIA:
 

    Como regla rectora en un Estado de Derecho y respetuoso de los Derechos Humanos, nadie puede ser considerado culpable hasta que una sentencia firme de condena declare lo contrario.

    Este principio deriva de la garantía de Juicio Previo. “Juicio previo y principio de inocencia son dos caras de una misma moneda y por tal razón las hemos destacado como garantías básicas del Proceso Penal...”
[1]
Hay autores que consideran que se trata de un estado de inocencia y no de una presunción. “En la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, el principio fue formulado como presunción, pero no cabe duda de que es más correcto expresarlo como estado, ya sea en su formulación positiva como en la negativa: de inocencia o de no culpabilidad. Es un estado que se conserva (se mantiene invariable) hasta que una sentencia firme, conclusiva de un proceso regular y legal, declare la culpabilidad del imputado”. “...Lo cierto es que, en cuanto se lo considere un estado, no resulta incompatible con ninguna de las decisiones un órdenes provisionales que se dictan en el proceso, como la detención, el procesamiento, la prisión preventiva, la elevación a juicio, etc. Ni con la existencia de una acusación”.
[2]
 


[1] BINDER, Alberto M.; Introducción al Derecho Procesal Penal, Buenos Aires, AD-HOC, 1999, p. 123.

2 CLARIÁ OLMEDO, Jorge A.; Introducción al Derecho Procesal Penal, t. I: Fundamentos, Buenos  Aires, Rubinzal-Culzoni, 1998, p. 68.

 

Sin embargo, las mencionadas posturas tienen los mismos efectos prácticos.
[3] Entonces, dicha declaración de culpabilidad, es la única forma de imponerle a alguien una pena.
[4]
 

 

a)ANTECEDENTES HISTÓRICOS

 

Este principio tiene su origen histórico en las ideas del Iluminismo. Precisamente en la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de la Revolución Francesa, se estableció que a todo hombre se lo presume inocente hasta ser declarado culpable.

“La historia revela que esta declaración tan drástica es consecuencia de la reacción que se produjo contra la Inquisición. Así, la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano estableció en Francia que presumiéndose inocente a todo hombre hasta que haya sido declarado culpable...(art. 9º). De la misma manera, muchas constituciones declaran expresamente la inocencia del imputado hasta la sentencia firme de condena, o, con fórmula equivalente, no consideran culpable a ninguna persona sin declaración de su culpabilidad por sentencia firme. La Declaración Universal de Derechos Humanos, hoy incorporada a nuestra Constitución Nacional (75 inc. 22), ha receptado la fórmula (art. 11 párr. 1º)...”
[5]
“En nuestro país, los constituyentes de 1853 siempre tuvieron en mira la libertad personal como objetivo primordial del cuerpo que sancionaron”.

“Para proteger la libertad individual la Constitución de la Nación estableció como garantía el principio de inocencia”.
[6]
 

b)DERECHO POSITIVO:
 

“El principio de inocencia fue reconocido por las más importantes declaraciones relativas a las Derechos Humanos. Así, la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano proclamada en Francia...(art. 9º). La Declaración Universal de los Derechos Humanos expresa: “Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y al juicio público en el que se hayan asegurado todas las garantías necesarias para su defensa”. Finalmente, el Pacto de San José de Costa Rica (Convención Americana sobre los Derechos Humanos) expresa: “Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad (art. 8º)”.
[7]
Esta máxima se ha erigido universalmente como principio rector en un Estado que trate como sujetos de Derecho a los hombres y que respete su dignidad como seres humanos. Lo contrario significaría un principio vacío de contenidos y encontrarnos frente a un Estado autoritario, que trate a las personas como objetos y no sujetos.

 

3 BINDER, Alberto; Introducción al Derecho Procesal Penal, ob cit., p. 123.

4 MAIER, Julio; Derecho Procesal Penal, t. I: Fundamentos, Buenos Aires, del Puerto, 1999, pp. 491-492.

5 MAIER, Julio; Derecho Procesal Penal, t. I: Fundamentos, ob cit., p. 491.

6 ABALOS, Raúl W.; Derecho Procesal Penal, t. I: Cuestiones fundamentales, Mendoza, Cuyo, 1993, pp.128-129.

7 BINDER, Alberto; Introducción al Derecho Procesal Penal, ob cit., pp. 123-124.

 

 

 

c)DERIVACIONES DEL PRINCIPIO:
 

Del principio de inocencia derivan, como consecuencia varios principios. Maier habla de repercusiones del principio de inocencia.
[8] Ellos son: el aforismo In dubio pro reo; la carga de la prueba u Onus probandi en cabeza del órgano acusador y, el trato de inocente y la coerción procesal.

En este trabajo sólo expondré las principales características del In dubio pro reo y del Onus probandi.

 

 

1-IN DUBIO PRO REO:
 

El aforismo In dubio pro reo está consagrado en el CPPN  en su art. 3º, que establece: “En caso de duda deberá estarse a lo que sea más favorable al imputado”.

El Estado es el encargado de construir la situación de inocencia de que goza el imputado, para ello, es menester que haya certeza por parte del Tribunal a los efectos de poder condenar al acusado y aplicarle una pena.

Es decir, si tan sólo la posición del juez acerca de la verdad es la duda o la probabilidad, éste está impedido de condenar al acusado y, por ende, está obligado a absolverlo.
[9]
“...Se afirma que el principio tiene larga data: por ejemplo, se rescata en el derecho Romano de la última época imperial el brocárdido “satius esse impunitum relinqui facinus nocentis quam innocentem damnari” (es preferible dejar impune al culpable de un hecho punible que perjudicar a un inocente...), en el derecho Canónico regía la máxima “actore non probante reus absolvitur”, trasladada al derecho común Inquisitivo (innocens praesumitur, cuius nocentia non probatur, omnus praesumitur bonus nisi prebetur malus)”.

“...No obstante... aún en el Derecho Romano republicano se conoció el non liquet y que el procedimiento inquisitivo también conoció la poena extraordinaria y la absolutio ab inocentia, con lo cual la vigencia de la máxima resulta meramente formal...”.

“...Su concepción actual proviene directamente del Iluminismo y del movimiento político que él formó, cristalizado en la presunción de inocencia declarada por el art. 9º de la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano... la afirmación del aforismo viene históricamente unida a la supresión del sistema de prueba legal y a la imposición de la íntima o libre convicción en la valoración de la prueba; por lo demás, el aforismo sólo alcanza su real valor adherido al ne bis in idem, esto es, suprimido cualquier tipo de non liquet o absolutio ab instantia y la pena aminorada contra el sospechoso (poena extraordinaria), pues sólo así el mandato de absolver, cuando no se alcanza la certeza sobre el hecho punible imputado, tiene el sentido de una garantía material real...”.
[10]
 

8 MAIER, Julio; Derecho Procesal Penal, t. I: Fundamentos, ob cit., p. 494 y ss.

9 BINDER, Alberto; Introducción al Derecho Procesal Penal, ob cit., p. 127.

10 MAIER, Julio; Derecho Procesal Penal, t. I: Fundamentos, ob cit., pp. 494-495.

 

Hay autores que consideran que el principio juega en cuanto a los hechos y no respecto de la aplicación del derecho; aunque ciertos autores lo extienden a la interpretación jurídica.
[11] 

Cuando comienza el proceso penal la duda tiene poca significación y va adquiriendo importancia en beneficio del acusado a la medida que el proceso avanza.

Para que una persona sea vinculada al proceso como posible responsable del hecho punible, se requieren motivos bastantes para sospechar de su participación.

Cuando se debe resolver la situación del imputado sólo podrá ordenarse su procesamiento o la prisión preventiva, si se hubieran reconocido elementos de convicción suficientes para estimar probable que existe el hecho delictuoso y que aquél es culpable como partícipe del mismo. Si hay duda se dictará un auto de falta de mérito.

Si se adquirió certeza negativa, se ordenará el sobreseimiento del imputado.

En la etapa crítica, la certeza negativa determinará el sobreseimiento y la elevación a juicio requerirá probabilidad.

Cuando es el momento del dictado de la sentencia definitiva, después del debate oral y público, la certeza sobre la culpabilidad del imputado autorizará la condena.
[12]
Hay autores que establecen que el principio se aplica en la resolución definitiva del proceso, es decir, en la etapa de juicio, ya que durante la instrucción rige el principio de probabilidad.
[13]
Otros, dicen que “este principio en los códigos procesales modernos se extiende a las resoluciones sobre libertad provisional, excarcelación y a la sentencia definitiva”.
[14]
Otro de los problemas que se presentan es si corresponde el control del principio In dubio pro reo en Casación. De este tema hablaré más adelante.

 

 

2-CARGA DE LA PRUEBA:

 

la carga de la prueba es otra derivación del principio de inocencia. Significa que el imputado no está obligado a probar su inocencia, sino que el Estado por medio de sus órganos acusadores tiene que probar la culpabilidad de éste.

Es decir, “...el imputado no debe probar su coartada o hacerla creíble, sino que, al contrario, a él le debe ser probado que en el momento del hecho estuvo en el lugar del crimen o que ha participado en el hecho en otra forma”.
[15]
 

11 D’ALBORA, Francisco; Código Procesal Penal de la Nación: anotado- comentado- concordado, Buenos

Aires, Abeledo Perrot, 1999, p. 33; MANZINI, Vicenzo; Tratado de Derecho Procesal Penal, t. I, traducido 

Por  SENTIS MELENGO, Santiago y AYERRA REDÍN, Mariano, Buenos Aires, el Foro, 1996, p. 153;

ABALOS, Raúl W.; Derecho Procesal Penal, t. I: cuestiones fundamentales, ob cit., p. 139; DONNA, Ed-

Gardo y MAIZA, María; Código Procesal Penal y Leyes Complementarias: comentado- anotado- concor-

Dado, Buenos Aires, Astrea, 1994, p. 11; VÉLEZ MARICONDE, Alfredo; Derecho Procesal Penal, t. II,

Córdoba, Marcos Lerner, 1986, p. 49.

12 CAFFERATA NORES, José; Introducción al Derecho Procesal Penal, Córdoba, Marcos Lerner, 1994,

pp. 84- 86.

13 CREUS, Carlos; Derecho Procesal Penal, Buenos Aires, Astrea, 1996, p. 14.

14 ABALOS, Raúl W.; Derecho Procesal Penal, t. I: cuestiones fundamentales, ob cit., pp. 133 y 138.

15  ROXIN, Claus; Derecho Procesal Penal, traducido por CÓRDOBA, Gabriela y PASTOR, Daniel, Buenos

Aires, del Puerto, 2000, p. 111 y ss.

 

 

 

“...El fiscal debe ser quien ofrezca las constancias pertinentes e, incluso, quien tendrá que impulsar la investigación...”.
[16]
“A las partes civiles incumbe la de los hechos en que funden sus pretensiones, defensas y excepciones”.
[17]
Ya, en Naciones Unidas, el Comité de Derechos Humanos desarrollo la presunción contenida en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos: “En virtud de la presunción de inocencia, la carga de la prueba recae sobre la acusación y el acusado tiene el beneficio de la duda...”.
[18]
No sólo que el Ministerio Público debe obtener las pruebas de cargo, sino que también le corresponde incluir las pruebas que son favorables al imputado.
[19]
Es decir, “órganos que tienen también el deber de investigar las circunstancias eximentes o atenuantes de responsabilidad que el imputado invoque a su favor, pues su actuación debe estar presidida por un criterio objetivo de justicia”.
[20]
Entonces, si el órgano acusador no logra probar la culpabilidad, “seguirá siendo inocente, y por lo tanto deberá ser absuelto”.
[21]
A pesar de todo lo dicho, hay muchos casos en los cuales se viola dicho principio y, por ende, el principio de inocencia: cuando se invierte la carga de la prueba en perjuicio del procesado.
[22]
Se estableció también que “si la imputación se dirige al cuestionamiento de la imposición de la carga de la prueba dispuesta, la vía recursiva es la Casación”.
[23] 

En este sentido Máximo Langer dice que las únicas dos excepciones a la imposibilidad de control de Casación del in dubio pro reo, según la tesis tradicional, son: por un lado, la inversión de la carga de la prueba en perjuicio del imputado, y por el otro, cuando el Tribunal de juicio expresa en su sentencia duda y condena.
[24]
En el Derecho Procesal Penal de los Estados Unidos, “...el criterio que rige...es el que pone en juego la regla sobre carga de producir la prueba. La moción debe admitirse si la parte acusadora no ha dado satisfacción a la carga que le incumbe. La consecuencia será... la conclusión del proceso de manera favorable al acusado y el relevamiento del jurado...”.
[25]
 

16 CAFFERATA NORES, José; Cuestiones actuales sobre el proceso penal, Buenos Aires, del Puerto, 1998, p. 105.

17 BERTOLINO, Pedro; Código procesal penal de la provincia de Buenos Aires (ley 11922): comentado y concordado, Buenos Aires, Depalma, 1998, p. 419.

18 BOVINO, Alberto; Problemas del derecho procesal contemporáneo, Buenos Aires, del Puerto, 1998, p. 132.

19 FLORIAN, Eugenio; De las pruebas penales, t. I, traducido por GUERRERO, Jorge, Sta. Fe Bogotá- Colombia, Temis, 1998, p. 180.

20 CAFFERATA NORES, José; La prueba en el proceso penal: con especial referencia a la ley 23984, Buenos Aires, Depalma, 1998, p. 35.

21 VÉLEZ MARICONDE, Alfredo; Derecho Procesal Penal, t. II, ob cit., p. 46 y ss.

22 Fallo D, S.A. –M  Importadora y Exportadora S.A., en E.D., 161-267. 

23 Fallos  G L, M  c.  G, A B, en LA LEY, 1996-B, 546; REYNOSO TORRES, Enrique G.  Y  otro, JA,  1994-III-389.

24 LANGER, Máximo; El principio in dubio pro reo y su control en Casación, en Nueva Doctrina Penal, 1998-A, Buenos Aires, del Puerto, p. 216.

25 HENDLER, Edmundo; Derecho Penal y Procesal Penal de los Estados Unidos, Buenos Aires, Ad-Hoc,  1996, p. 213.

 

 

III. EL RECURSO DE CASACIÓN:

 

 

    El recurso de Casación es uno de los recursos extraordinarios, por motivos extraordinarios de Derecho. En nuestro CPPN está incluido en el artículo 456 y ss.. Dicho artículo establece que procede por “inobservancia o errónea aplicación de la ley sustantiva; inobservancia de las normas que este código establece bajo pena de inadmisibilidad, caducudad o nulidad...”.

 

 

a)EXCLUSIÓN DEL CONTROL DEL PRONCIPIO IN DUBIO PRO REO EN CASACIÓN:

 

Tradicionalmente la Cámara Nacional de Casación Penal ha sostenido que dicho principio es de carácter procesal, que funciona en el ámbito de la valoración de la prueba, que sólo incumbe al tribunal de juicio, y que no es controlable, por ese motivo, en Casación.

Esta tesis establece que se violaría el principio de Inmediación.
[26]Esta tesis también se basa en una concepción subjetiva de la certeza para condenar.

“En un sistema regido por la oralidad, el principio de inmediación ha constituido, tradicionalmente, el límite por antonomasia a la posibilidad del control casatorio. Es por ello que se ha entendido que el tribunal de Casación no está facultado, por regla, para revisar la apreciación de la prueba realizada por el tribunal de juicio”.
[27]No obstante, existen excepciones a este postulado.

Esta tesis la han sostenido parte de la doctrina y la jurisprudencia. En un fallo, por ejemplo, del año 1973 se estableció que “el principio in dubio pro reo, es una regla que pertenece al campo de la valoración de la prueba, y, por tanto, su aplicación o no, queda librada al juicio arbitrario del juez de conocimiento, y sin que ella pueda ser revisada  en el recurso de casación”.
[28]
 

b)EXCEPCIONES:

 

La tesis expuesta ha sido puesta en crisis. Hoy existen opiniones que arriban a una solución distinta, que, a mi entender, es la más correcta. Y, se refiere a que dicho principio puede ser controlable en Casación en ciertas oportunidades.

“...Se debe reflexionar sobre si una garantía de estirpe constitucional puede ser reducida, en su funcionamiento práctico, a una mera regla de autolimitación del tribunal (una suerte de obligación natural a cuyo acreedor se le niega acción- en verdad se le niega un recurso- para exigir su cumplimiento)”.
[29] 

 

26 LANGER, Máximo; El principio in dubio pro reo y su control en Casación, ob cit., pp. 215- 216.

27 LANGER, Máximo; El principio in dubio pro reo y su control en Casación, ob cit., p. 223.

28 Fallos, QUIROGA, Ricardo, en LA LEY, XXXIV, A-I, 606.

29 CAFFERATA NORES, José; La prueba en el proceso penal, ob cit., p. 14.

 

En este sentido, Maier establece que el recurso de Casación es improcedente, cuya motivación pretenda que el juez, debió expresar en su sentencia la duda, por la prueba incorporada, y no la certeza, porque en este caso se trata de la valoración de la prueba, que es propia su valoración por el tribunal de juicio. Pero procede la Casación de una sentencia que expresa la falta de certeza y, sin embargo, condena.
[30]
Esto demuestra que la Cámara de Casación puede revisar, sin mayores problemas, lo relacionado con el juicio de imputación subjetiva (tanto en su aspecto probatorio como en la tarea de subsunción) y la vigencia del principio in dubio pro reo. “...El recurso de Casación resulta una herramienta útil para controlar el error judicial”.
[31]
No obstante, “...se ha admitido la posibilidad del control en Casación de la apreciación de la prueba a través del control de la motivación fáctica de la sentencia del tribunal de juicio, en tanto se entiende que ello no implica una intromisión del tribunal de Casación en cuestiones de hecho, sino sólo el análisis acerca de si se han respetado las reglas que rigen la apreciación de la prueba”. De esta forma, “...es posible controlar en Casación, sin violación del principio de Inmediación, si existen elementos de prueba y si son legitimas las injerencias realizadas por el juez para justificar esta certeza”.
[32]
 

30 MAIER, Julio B.; Derecho Procesal Penal, t. I: Fundamentos, ob cit., pp. 498- 499.

31 SILVESTRONI, Mariano; La tipicidad subjetiva y el in dubio pro reo en el recurso de Casación,en Nueva Doctrina Penal, 1998-B, Buenos Aires, del Puerto, pp. 617- 618.

32 LANGER, Máximo; El principio in dubio pro reo y su control en casación, ob cit., p. 224.

33 BACIGALUPO, Enrique; La impugnación de los hechos probados en la casación penal y otros estudios, Buenos Aires, Ad-Hoc, 1994, pp. 68- 69.

 

 

 

c)DERECHO COMPARADO:

 

Este tema también es discutido en Europa, en especial, mencionaré el ejemplo de España.

En este caso, se estableció la exclusión de toda revisión acerca de la convicción del tribunal de instancia en relación a la certeza que deriva de la prueba producida.

Sin embargo, el principio in dubio pro reo, tiene dos aspectos: uno normativo y otro fáctico, éste último escapa al control en Casación, “pues el tribunal de Casación no puede obligar al tribunal a quo a dudar cuando éste está realmente convencido respecto del sentido de una prueba que ha percibido directamente”.

“Por el contrario, la dimensión normativa, se manifiesta en la existencia de la norma que impone a los jueces la obligación de absolver cuando no se hayan podido convencer de la culpabilidad del acusado o de condenar por la hipótesis más favorable al mismo. Esta norma, por otra parte, es vulnerada cuando se condena sin haber alcanzado tal convicción”.
[33]
Serían ejemplos de esto: que el tribunal condene sobre la base de declaraciones testimoniales que no expresan sino dudas; que invoque exclusivamente confidencias policiales que sugieren sospechas no verificadas, etc.

“El principio in dubio pro reo... supone que, cuando el tribunal duda, no puede resolver la incertidumbre en contra del reo, pero ello no es susceptible de impugnación vía Casación, salvo cuando el mismo juzgador es quien exterioriza la duda en su sentencia y no obtiene de ella las conclusiones debidas conforme a las ideas y principios que presiden el Derecho Penal...”.

“...La aplicación de este principio sólo es fundamento para la Casación cuando se vulnerado su aspecto normativo... Por el contrario se ha afirmado... que la cuestión de la duda del tribunal de los hechos no es revisable en Casación”.
[34] 

 

 

 

IV. CONCLUSIÓN:
 

 

En virtud de todo lo expuesto, considero que este principio derivado del principio de inocencia, que tiene rango constitucional, es perfectamente controlable en Casación cuando es menoscabado su aspecto normativo o sustantivo que posee.

Entonces, la afirmación de la Cámara Nacional de Casación Penal de que el in dubio pro reo no es controlable en Casación, está en este momento puesta en crisis. Porque este principio no es una mera regla procesal, surge de los principios constitucionales de inocencia y ne bis in idem. Además, no es una mera certeza subjetiva, sino certeza subjetiva racional.
[35] 

Por su parte, tampoco viola el principio de Inmediación, como dice la Cámara y cierto sector de la doctrina, porque se trata del control sobre la legalidad de la certeza, especialmente de la motivación fáctica de la sentencia condenatoria, como expresa Máximo Langer.

Por tales motivos concluyo que dicho principio es perfectamente controlable por medio del recurso de Casación y, que de lo contrario, estaríamos retrocediendo en el tiempo, y volviendo a un derecho autoritario, sin garantías o meramente formales y vulnerando todo precepto conforme a un Estado de Derecho.
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