“La Sociedad Carcelaria”

 
 
 
Hombre y Delito: Un viejo preso, no tanto por sus años, sino por aquellos que ha llevado en el encierro, puso en manos de los Doctores Neuman y Irurzun, un grupo de circunstanciados interrogantes con sus correspondientes respuestas. ¿Por qué un hombre puede estar preso? ¿Por qué puede no estarlo? Y además de explicar las vivencias del áspero itinerario de su vida, nos entregó también su penetrante observación en torno de un hecho del hombre: el delito y las realidades y covariaciones  a que se supedita el encierro. Una síntesis de la criminología del “pobre diablo”. Dice así:
 
Se puede estar preso :                             Se puede no estar preso:
1. Por hacer las cosas mal.                      1. Por hacer las cosas bien.
2. Por equivocarse.                                   2. Por no equivocarse.
3. Por error.                                              3. Por error.
4. Por desesperación.                             4. Por tranquilidad de espíritu.
5. Por fallas en el Código Penal.             5. Por fallas del Código Penal.
6. Por intolerancia.                                   6. Por comprensión.
7. Por mal asesorado.                             7. Por “bien” asesorado.
8. Por falta de recursos.                          8. Por “sobra” de recursos.
9. Por “mala compañía”de la soledad.   9. Por la “buena compañía” 
                                                                  de un buen consejo.
10. Por tener “vinculaciones”.                10. Por tener vinculaciones.
11. Por necesidad.                                 11. Por no tener necesidad.
12. Por política.                                      12. Por política.
13. Por hacer algo.                                13. Por no hacer nada.
14. Estando en la cárcel.                      14. Aún estando en la cárcel.
 
A las cárceles llegan los delincuentes fracasados ( y, a veces, algún inocente).
 El delito es un hecho del hombre, un aspecto de la conducta humana, tal vez el más grave desde el punto de vista social. El delincuente es un hombre como el que más, cuando es aprehendido y privado de la libertad debe sentírselo y tratárselo como tal. El desiderátum que se plantea en la penología, la readaptación social, debe verificarse sobre seres humanos y no sobre categorías legales.
Esta conceptualización trasciende las simples palabras porque atañe derechamente a al prevención del delito y al tratamiento del hombre preso, tareas que no tienen que quedar libradas únicamente a la administración penitenciaria, sino a ser parte de la cooperación, solidaridad, asistencia y responsabilidad del cuerpo social.
Da la impresión de que la culpa penal no se termina de pagar nunca.
La reabsorción social se hace dificultosa y el individuo, al no lograr reinsertarse normalmente en la comunidad, irrumpe contra ésta y vuelve al submundo delictivo; casi no le quedan otras posibilidades. La cárcel sumerge a muchos sumergidos. La sociedad o los factores de control social se encargarán de ratificarlo.
 
Ayuda al Ex Recluso:  La ayuda no puede verificarse, cono aún suele pretenderse, en función de la caridad o beneficencia, la cual, casi siempre, sólo le interesa al beneficiante.
El deber general de cooperación tiene que principiar por el Estado entidades mixtas que asistan y empleen al liberado.
En nuestro país, como en la mayoría de los países latinoamericanos, desde hace muchos años el preso no interesa y aún se la mira con repulsa. Esa actitud tan poco propicia del Estado y la sociedad, que sólo exige que el delincuente sea castigado, echa por tierra toda política preventivista y resocializadora.
 
La Readaptación Social:  Los términos “readaptación social” parecen pertenecer a un lenguaje sobrentendido.
Existe un tácito asentimiento cuando se los formula  e igual ocurre con sus presuntos sinónimos: corrección, enmienda, reforma, moralización, adaptación, rehabilitación, educación, reeducación, resocialización, repersonalización. La acción constructiva o reconstructiva de los factores positivos de la personalidad del hombre preso ( y no del delincuente in genere ) y al posterior reintegro a la vida social.
Lograr que los condenados se conduzcan, en libertad, como los otros hombres, como el hombre común.
 
Establecimientos de Máxima Seguridad:  Un doble círculo- murallas de cemento y murallas humanas- dan impermeabilidad a estos enclaves que algunos internos denominan “depósito de gente”. El resultado es disfuncional para la readaptación de los individuos del medio porque, precisamente, se los desconecta de él. Aquí la libertad es encerrada, contorneada por el doble muro de piedras y de individuos. Aquí de queda “etiquetado” para el futuro, con grave riesgo de una detección ulterior diferencial.
Cebe señalar la inquietud de algunos especialistas que ven en estos sistemas de pabellones, barrotes y guardianes un producto de la racionalización social que levanta “monumentos” para el aislamiento de los individuos “incorregibles”, justificando así su despreocupación por la corrección de los factores que inciden sobre la conducta delincuente.
 
Rol de la Disciplina, del Trabajo y de la Educación:  La autoridad carcelaria, como estructura, se presenta como un vasalladar proyectado por el temor generalizado a investigar la desorganización social.
Dos aspectos cabe distinguir: su organización estatutaria, rígida o formal, dónde las reglas del juego se hallan previstas, y su organización informal, permisiva, producto de la interacción, dónde deben superarse situaciones no previstas y donde la calidad de “ser” humano se adelanta a las frías reglas. En esta dicotomía se advierte colisión. También se advierte conflicto entre las normas del penal y las normas de la población penal.
El ejercicio de la autoridad, así como el régimen alimenticio- “siempre hay hambre”, “la escasez de alimentos aumentan las tensiones del preso, que siempre está nervioso- parecieran influir en las relaciones no sólo con aquella sino con los propios internos. A mayor rigor y escasez, mayor conflicto y desintegración, y viceversa. La autoridad se sirve de dos tipos de sanciones para manejar a la población: las positivas o de recompensa y las negativas o de castigo. Las dos tienen un denominador común: la soledad. Pueden limarse sus defectos mediante un adecuado régimen de visitas, pueden agudizarse mediante el calabozo y su prohibición- “la visita de ánimo”, “permite seguir”. “Es peor el calabozo, por la soledad, que el castigo físico”-.
La educación, es su forma más variada, es recibida con verdadero beneplácito. Se advierte adhesión a la adquisición de conocimientos mediante libros, la información epistolar y la verbal. En algunos casos se lee a Shakespeare y a Platón. Es que mediante la educación el individuo aprende  a bucear su propio “yo” y !se le abre un amplio camino”. Su signo positivo es que posibilita una nueva apertura ante la vida, se ensancha el repertorio de expectativas, se toma revancha contra la carencia educacional.
Idéntica actitud se percibe respecto del trabajo. “El preso se siente cosa” y quiere borrar esa imagen de sí mismo y del mundo circulante. Mediante el trabajo puede participar e integrarse en un medio que lo excluye, “poner algo de sí”, sacudir el ocio que lo impregna, satura y degrada.
En el juego de las diversas variables analizadas percíbese, por boca de los internos, un régimen diferencial respecto de los U. 2 y de la U. 16, al tiempo en que se practicó la investigación.
En la primera, la disciplina se percibe como más rígida- “la autoridad se hace notar”; “actúa preventinamente”, en forma ejemplificadora-, como más deficitarios la alimentación - cruda, a veces- y el sistema sanitario, como menos gratificantes la recreación y el trabajo- escasos-, como menos permisivo el régimen de visitas- U. 16 es mayor la intercomunicación y el tiempo de su duración-, todo lo cual produce mayores tensiones entre internos y en las relaciones de éstos con la autoridad- U. 2 es pauta proscriptiva conversar con la autoridad, en U. 16 si se hace “no pasa nada”-.
 
Su Familia y la Víctima:  Las preguntas formuladas tendientes a detectar el marco de referencia de los entrevistados respecto de “su familia” y de la víctima merecieron respuestas ambiguas, difíciles, en consecuencia, de categorizar.
No obstante ello, pareciera inferirse una relativa “distancia social” por parte de la pesada, respecto de la víctima.
Algunas contestaciones demuestran el impacto emocional sufrido como consecuencia del “hecho”, que implica, de por sí, interacción personal agresiva, violenta. Ciertas respuestas, como “qué me voy a preocupar de la víctima si ella es mi querellante”, son altamente sintomáticas.
Respecto de “su” familia, algunos aportes reflejan una franca preocupación evidenciada por afirmaciones, como “debería existir un sistema de cooperativas o seguros que las atendiera”, es decir, que afrontara sus mínimas necesidades, acrecentadas, indudablemente, por el encarcelamiento. Esta sensación estimula el desarraigo y el resentimiento.
El grupo “estafa” pareciera manifestar, asimismo, un cierto alejamiento de la víctima, motivado, posiblemente, por el “aparato estafario” que traba e instrumentaliza la relación de persona a persona y resta dramaticidad al “hecho”.
La manipulación, por otra parte, de grandes cantidades de dinero que pertenecen a un sinnúmero de pequeños inversores, nubla la posibilidad del perjuicio personal.
Respecto de “su” familia se revela una menor preocupación que obedecería a un status económicosocial superior y a ciertas conexiones sociales que amortiguarían la inquietud por su suerte.
 
La Policía: En general se advierte en la “pesada” pautas de orientación que revelan rechazo, motivadas, posiblemente, por el tipo de interacción de carácter conflictivo. 
Sin embargo, la misma interacción “entre algunos sectores de la policía y el ladrón, les da ciertas actitudes comunes, ciertas similitudes de caracter”, que explicarían “ciertos arreglos y conexiones” producidos en muy determinados niveles.
El asaltante percibe, asimismo, el trato diferencial y selectivo de que es objeto, en contraposición con el que reciben otros sectores del mundo delincuente. Prueba de ello son los apremios de que es víctima y la “adjudicación de nuevos hechos- a los cuales permanece ajeno- por haber quedado marcado para siempre”.
Piensa que el recrudecimiento de la represión policial aparejará una mejor organización de los grupos delincuentes y una agudización de su inteligencia en la preparación  y penetración del “hecho...” ; “la organización delincuente surge como consecuencia de la experiencia carcelaria y de la represión policial”.
 
El Abogado:  Para algunos son “correctos y cumplen con su deber”. Para otros, “están  mercantilizados, no llevan su verdadera vocación...”, “cobran y dejan <confiado> a uno, a la deriva”.
Como dato significativo, indicador de exclusivismo y de enclave cultural, un interno apunta que el 90% de las peleas del preso con su abogado tienen origen en los consejos vertidos por el “preso viejo” o de la “grata”.
 
El Juez:  “Hay buenos y malos”. La constante de la “pesada”, sin embargo, es que no están inmersos en sus problemas, “que no los entienden, que se hallan muy distantes”; “que darían tantos años si pensaran que hay una vida, ahí adentro. <que está muerta>“;”que buen juez sólo podría ser aquel que hubiera estado preso”.
La visita carcelaria es tomada como un ritual más, sin objeto. Se demuestra firme adhesión a la visita intempestiva y repetitiva, de diálogo e interrelación con el preso.
 
La Rehabilitación:  En las actuales condiciones la consideran muy dificultosa, dado el grado de promiscuidad y hacinamiento con que se lleva la vida carcelaria. El ambiente superpoblado y el defecto de clasificación son estímulos suficientes “para salir peor de lo que se entra”, “para entablar conexiones con miras a futuros hechos”, para aprender nuevas técnicas que obstaculicen la ulterior detección, para absorber el delito por boca de delincuentes “que no hablan de otra cosa que se hechos”.
La influencia del medio  y el pequeño repertorio de expectativas carcelarias y extracarcelarias achico el marco perceptivo del interno, que se halla motivado a prestar creciente atención a los canales de ascenso que le brinda la cultura delincuente. La creencia de la “pesada” y de algunos estafadores en las posibilidades de readaptación del asaltante radica, específicamente, en que su impulsividad y emocionalidad lo tornan maleable, siempre que se corrigan, claro está, ciertos factores externos que distorsionan su conducta- tales como la “necesidad de sustento” y el obstáculo que halla en el ascenso social por defecto de una preparación adecuada-. Existe consenso, sin embargo, en que en el 80% de los casos “el asaltante vuelve a caer porque ha quedado marcado”.
La rehabilitación del estafador, desde el punto de vista de la “pesada”, es sumamente dificultosa porque “delinque continuamente!, “por vocación”, “porque el negocio fraudulento lo lleva dentro”, es decir, porque ha internalizado pautas defraudadoras para llegar al enriquesimiento. Existe consenso, sin embargo, en que en el 80% de los caos “el estafador no vuelve a caer porque cubre sus pasos y aprende a declarar”.
Los propios internos distinguen entre el delincuente habitual, “profesional”, individualista y egoísta, que no se halla integrado en la sociedad, y el “accidental” u “ocasional” que no se integra, por el contrario, al mundo carcelario. Éste no necesita ser rehabilitado porque, precisamente, “sufre” en ese mundo.
Asimismo, piensan que el joven es más recuperable que el adulta, porque éste ya se ha habituado, acostumbrado al delito.   
Las técnicas de rehabilitación que insinúan son las siguientes: 1) el restablecimiento del orden o “tabla de valores” del interno, a quién deberá dotársele de “una conciencia nueva” mediante a reeducación y el trabajo- es decir, un verdadero proceso de descondicionamiento y recondicionamiento social -; 2) la necesitada de una mayor amplitud de actividades carcelarias, que entrañarían una cierta libertad de elección, una mejor satisfacción del esparcimiento y una más amplia libertad de movimientos- ideas que son clara proyección de ansiedad por parte de individuos limitados más allá de la mera restricción deambulatoria- ; 3) la sustitución del uniforme por “guardapolvos blancos”, es decir, por equipos de sociólogos. sicólogos, trabajadores, sociales, de gentes especializadas y bien remuneradas que hicieran posible un adecuado régimen de clasificación y diversificación carcelaria- ciertos delincuentes, por sus condiciones temperamentales y caracterológicas, deben hallarse a “distancia” de otros para evitar el “contagio y el adoctrinamiento”- ,así como un tratamiento personalizado y progresivo- “a la cárcel entra la persona, no el delito”-; 4) la utilización de la educación y del trabajo creativo- que llene la vocación del individuo-, como herramientas para desplazar el ocio y capacitar al interno para reinsertarse en la sociedad.
El problema de la reinserción  social, para el individuo que ha recuperado su libertad, agita, sin lugar a dudas, al interno. Al resentimiento acumulado durante el encierro se añade la “marca infamante” con que ha quedado señalado, produciéndose así una verdadera interacción conflictual entre individuo y sociedad.
Recojamos al azar muestras de cómo perciben tal problema un ladrón y un estafador.
Para el primero: “al salir uno se siente desvalido, sin guía y orientación ...”, “de pronto se termina el <vento> y hay que buscar para comer y <hacer>carteras nuevamente”. Para el segundo: “ya en la calle el individuo se encuentra con los mismos problemas que lo llevaron a la cárcel. Si  es un profesional del delito volverá a lo suyo, si es un accidental no sabrá para dónde agarrar”.
La sociedad, pues, debe brindar fuentes de trabajo y borrar el estigma con que ha señalado al preso. Con éste- dice un interno- debe procederse como con un enfermo, a quién no se le recuerda al carácter de su enfermedad. La sociedad debe olvidar y “hacerle olvidar el doble trauma del delito y de la etapa carcelaria”.
 
 
 
 
El Proceso.
 
 
 
  El proceso para el interno es percibido como anticuado, lento y de extraordinaria duración. “Es una terrible condena” sin sentido, ya que “hay gente que esta tres o cuatro años y después sale absuelta”.
La angustia natural del interno, acicateada por el “transcurso del tiempo” tedioso e indefinido, estimula la vivencia del proceso como de una maquinaria deshumanizada, impredecible, kafkiana, que los atrapa y tritura.
Existe, asimismo, una percepción diferencial por parte del reincidente y del primario. Para el primero la lentitud resulta funcional, porque su traslado a otros establecimientos mientras dure su substanciación; para el segundo resulta disfuncional, porque prolonga su angustia y, a veces, su encierro innecesariamente.
En este orden de ideas es dable observar cierta antinomia entre la búsqueda de la verdad por medio del proceso, y el efecto que su lentitud produce, al posibilitar el “estremezclamiento de presos y su educación en el delito”, así como el incremento del resentimiento. 
 
 
 Sobre el Trabajo Carcelario y los Procesados: Pero ¿es en realidad, el trabajo carcelario, la panacea terapéutica y redentora que se pretende?. Sí, lo es para aquel grupo humano (casi siempre mayoritario) de la población penal en que se logre generar o robustecer ses hábito útil a la sociedad. Pero ocurre que hallamos muchos recluidos que toda su vida han trabajado y saben del oficio mucho más que el maestro artesano que pretende enseñárselo. Este supuesto nos llevará, por fuerza, a otros, y finalmente al de quienes, como muy bien expresaba O`Connor, cumplen “una parte inútil de condena”.
Dejemos deliberadamente el tema para mejor oportunidad, para plantear un crudo interrogante: ¿existe alguna ley o providencia que al privar de la libertad condene también, accesoriamente, al ocio forzado?. ¡La respuesta es no!. Se dice que a buena parte de los delitos los genera la abulia...
 El trabajo es un derecho connatural al hombre.
La Revolución Francesa lo consagró en su declaración de derechos garantizando su ejercicio, y así fue adoptado por las constituciones nacionales de los distintos países. La encíclica Laborem exercens, de Juan Pablo II, reafirma, aunque no se refiere al trabajo en la cárcel, entre otros tópicos, su dimensión fundamental en la existencia humana. ¿Por qué, entonces, el procesado no ha de trabajar? ¿Por qué se deja en sus manos la posibilidad de optar por trabajar o no ?
Muchas veces hemos oído a teóricos y a funcionarios con criterio muy personal aquello de que ¿cómo van a trabajar si hasta que la sentencia diga lo contrario son inocentes?. Este criterio excesivamente simplista, olvida que trabajar, antes que una terapia, es un derecho inalienable del ser humano. Cierto es que existe una connotación histórica que apuntala malamente al hecho de que el procesado no trabaje. La más antigua y cruel sanción ante el delito fue, después de la pena capital y la mutilación, el “trabajo” que se efectuaba en las minas y más tarde en las galeras. El trabajo  constituía la pena y era sólo un medio material de asegurar la ejecución de la sanción. 
En un segundo momento histórico el trabajo es parte integrativa de la pena impuesta. Se persiste en considerar a los reclusos  como un grupo asocial privado de obligaciones, derechos y responsabilidades. Resulta ridículo desligar de los trabajos a los encausados por connotaciones históricas superadas con el tiempo. En momentos en que se habla y planifica la integración del trabajo carcelario (bien remunerado), en la economía nacional o regional de un país, buen número de nuestras cárceles  son almácigos humanos, en donde, en el mejor de los casos, trabaja una minoría de reclusos, y hay procesados que no lo hacen porque no tienen obligación hasta que se los condene.
Cierto es que hay dificultades materiales, superpoblación penitenciaria y escaso personal de enseñanza, pero por sobre todo falta una honesta concepción penitenciaria que no omita los derechos humanos. El trabajo es de uno de ellos.
Ese olvido y desidia suele, para el caso de los procesados, atenerse a otro tipo de argumentación tan falaz como: “están muy poco tiempo y luego se van en libertad”. En la Capital Federal ese “poco tiempo” suele traducirse en 3, 4, 5, y a veces más años. Al llegar la sentencia los procesados la han cumplido y en algunos casos excedido. Es posible que éstas, entre otras, sean las razones que llevaron a construir la monumental cárcel de la calle Pichincha y Caseros, de régimen celular absoluto sin adecuados talleres y recintos destinados a laborar.
Todo aquel que entra en la cárcel debe trabajar, aunque sea por pocos días o meses. Ese trabajo debe ser útil, provechoso, y bien remunerado. Ha de servir a la manutención de su familia, que se ve privada moral y económicamente, y a la indemnización de la s víctimas de determinados delitos o sus familias.
